SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NN NN I

. ioti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-7C/77/2014 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. septembra 2024 a doplnenou
podaniami doru¢enymi 20. septembra 2024, 6. decembra 2024 a31. decembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na poskytnutie odskodnenia za z1¢ zaobchddzanie v primeranej lehote podla ¢l. 3 a ¢l. 13
dohovoru postupom mestského sudu (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani oznacenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia a priznania finan¢ného zadostucinenia vo vyske 15 000 eur. Zaroven
ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred tstavnym sudom, odvolavajic sa na
svoju nemajetnost’.

v

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze si stazovatel’ zalobou pévodne podanou okresnému sudu
Luplatnil pravo na poskytnutie primeranej pravnej ochrany, zaplatenim mu spravodlivého
zadostucinenia v peniazoch, za zlé zaobchddzanie, ktorému bol vystaveny zo strany zdstupcov
Statu. ““. Vo veci dosial’ rozhodnuté nebolo.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' rozporuje celkova dizku napadnutého konania a vyjadruje presvedéenie, Ze
predmetné konanie na mestskom sude (povodne okresnom sude) trva neprimerane dlhy Cas, ¢im
malo dojst’ k poruseniu jeho prav.

4. Z dovodu udajnej nemajetnosti stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym sudom, avSak svoje majetkové pomery Ziadnym spdsobom blizsie neSpecifikoval ani
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nepreukdzal. Uviedol len, Ze advokata ,, si nemam z coho zaplatit'™.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

6. Ustavny sid z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o Ziadostiach o ustanovenie
pravneho zastupcu stazovatelovi v jeho veciach uz viackrat rozhodoval. Rozhodnutim ustavného
sadu sp. zn. I. US 16/2022 z 12. januara 2022 a rozhodnutim sp. zn. IV. US 489/2022
z 27. septembra 2022 Ustavny sud identifikoval dovody nevyhovenia Ziadosti. Opakovane dospel
k zaveru, Ze majetkové pomery stazovatela neodovodnuju ustanovenie advokdta na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Tieto dovody su staZovatel'ovi zname, preto ich nie je
potrebné opakovane uvadzat. V dosledku nepreukézania zmeny majetkovych pomerov samotnym
stazovatel'om v priebehu napadnutého konania doslo k odnatiu poskytovania bezplatnej pravnej
pomoci stazovatel'ovi prisluSnym centrom pravnej pomoci.

7. Ustavny stid v stvislosti so stazovatelom namietanou zlou finanénou situaciou neumoziujicou
mu pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom zistil tieto skutoCnosti. V roku 2023 priznal
ustavny sud stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostuCinenie vo vySke 2 500 eur v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 37/2023, a to nalezom z 13. aprila 2023 pravoplatnym 19. maja 2023.
Obdobne v roku 2024 v konani vedenom pod sp. zn. II. US 64/2024 bolo nalezom zo 16. aprila
2024 (pravoplatnym 6. maja 2024) stazovatel'ovi priznané primerané financné zadost'u¢inenie vo
vyske 800 eur a vo vyske 200 eur nalezom ustavného sidu z 28. méja 2024 (pravoplatnym 17. jina
2024) v konani vedenom pod sp. zn. I. US 205/2024.

8. Na podklade uvedeného je dovodny zaver, ze stazovatel v obdobi predchddzajucom podaniu
ustavnej staznosti disponoval vlastnymi penaznymi prostriedkami, ktoré prevySuji hodnotu
pripadnych nakladov na pravne sluzby spajajtice sa s itkonmi podania Gstavnej st'aznosti, a teda bol
schopny tieto financné prostriedky pouzit’ aj na uhradu trov pravneho zastipenia v konani o svojej
ustavnej staznosti.

9. Navyse stazovatel’ bol vo viacerych konaniach pred Gstavnym sidom zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, napr. vo veciach sp. zn. IV. US 664/2023, 1I. US 64/2024 a . US 205/2024
JUDr. Petrom Belicom, pri¢om v niektorych znich mu bolo priznané aj primerané financné



zadost'uCinenie a k tomu trovy konania. Uvedenému pravnemu zastupcovi udelil stazovatel
31. mgja 2024 plni moc na zastupovanie aj v ostatnej ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu
18. novembra 2024.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ziadosti stazovatela o ustanovenie advokata nevyhovel,
pretoze dospel k zaveru, ze jeho majetkové pomery to neodovodnuju.

11. Vzhl'adom na obligatornu podmienku konania spocivajuicu v povinnom pravnom zastupeni
v konani pred tstavnym sudom podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je zrejmé, ze st'azovatel
podal ustavnu staznost’ bez pravneho zastupcu, ¢im tak nesplnil podmienku konania pred Gstavnym
sudom, a ked’Ze jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud z dévodov objasnenych
v bodoch 7 az 9 nevyhovel (vyrok 1 tohto uznesenia), odmieta stazovatelom podant tustavnu
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravneho zastupenia
stazovatel’a po nevyhoveni ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, ¢o je obligatérnym dovodom
na odmietnutie v pripade, Ze nedoSlo k ustanoveniu pravneho zéstupcu (vyrok 2 tohto uznesenia).

12. Ked’Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



